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A 

MONSEIGNEUR 

L’ EVEQ^UE d’ OXFORD. 

Monseigneur, 

J. ERMETTEZ quej’aie Thonneur de prefenter 

plus particulierement a Votre Grandeur I’ouvrage, 

que je foumets aiijourd’hui au jugement des Savans 

en general; & que ma gratitude m ’ engage a offrir 

a ceux, qui honorent ma Collation des Manufcrits 

Elebrai'ques de leur Protedtion. En elFet, c’eft avec 

un plaifir bien fenfible, que je faifis cette occafion de 

dcdier ainfi une partie du fruit de mes recherchcs a 

cet illuftre Ami, a qui je fuis redevable d’avoir ete, 

pour la premiere fois, convaincu de I’exiftence meme 

des Corruptions repandues dans le Texte imprime de 

la Bible Hebraique. 

Car il y a environ 17 ans, quej’avois, aufii bien 

que prefque tout le rcfire de 1’Europe, de forts preju- 

ges en faveur de V Integrite de notre Texte Hebreu. 

Mais I’examen ferieux que je fis d’un certain Cha- 

pitre, que Votre Grandeur avoit eu la bonte de 

me recommander, me fit naitre la perfuafion que ce 

Texte, loin d’ etre pur, contenoit au contraire plufi- 

eurs fames, & quelques unes de grande importance. 

A 2 En 



( iv ) 
En confeqnence de cet e'iiamenje m’avifai de donned 

au public les remarques fur ce Chapitre, comme il le 

lit dans Ics Bibles imprimees •, & je fis les recherches 

apres des MSS Hebrai'ques •, qui ont jette les premiers 

fondemens de 1 ’ Ouvrage, dans lequel j ’ ai 1 ’ honneur 

de me trouver aujourd’hui engage. 

Cependant, Monseigneur, je dois Vous donner 

ici des marques publiques de ma plus tendre recon- 

noiffance, non feulement de m’avoiraide ainfi a jetter 

les fondemens de cet Ouvrage, mais aufii d’avoir eu 

la bonte de m’honorer de votre Avis dans tout le 

coiirs de mes travaux ; & encore pour la part confi- 

derable que Vous avez dans les bienfaits, qui ont 

jufqu’ a prefent ete repandus fur moi, afin de m’en- 

courajrer dans la Collation de ces MSS Sacres. Lors 
O 

done que le Public rccueillera les fruits d’un Ouvrage, 

fi fuperieurement diftingue par la protection des 

Grands & des Savans; ne ferois-jepas inexcufable, 

fi je manquois a faire retomber une partie de fa 

reconnoiffance fur'celui a qui elle eft ft particuliere- 

ment due, fur I’llluftre Dobteur Lowth, Auteur des 

Frale^knes de Sacra Foefi Hebraorum ? Mon crime 

feroit fans doute d’autant plus grand, que dans la 

premiere edition de cet Ouvrage il eft fait mention de 

mi premiere Differtation^ qui etoit encore cn manU’ 

ferit, d’une maniere qui n’a pas peu contribue a I’ac- 

cueil favorable qu ’ elle a recu dans le monde. Et 

j’ai encore. Monseigneur, blendes raifons decroire, 

que la Preface de la feconde edition de vos Preledlions 

n’a pas moins contribue a I’avancemient de mon en- 

treprife, que le ton, dont il y eft parlc des progres 

que j’y avois deja faits, ne lui a fait d ’honneur. 

Permettez 
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Permettez done, Monseigneur, qu’aprcs avoir 

tant de fois eprouve de quel poids votre Nom eft a 

mes difFerentes produdtions, j’ofe encore aujourd’hui 

me prevaloir alTez de cette connoiflance pour faire 

paroitre ce petit ElTai fous les memes aufpices que 

mes deux Dijfertations fur le Texte Hebreu, je vepx 

dire a 1’ombre de votre proteftion, & fous le cachet 

de votre approbation. Et, en effet, le principal mo¬ 

tif, qui vient de m ’ engager cette fois-ci a publier 

cette Brochure, eft le jugement que Votre Gran¬ 

deur en a porte, en difant, qu’elle etoit d’une nature 

la plus propre a convaincre toute forte de Ledleufs; 

et a donner une des preuves les plus evidentes des 

Avantages, qui doivent refulter de mon Ouvrage,, & 

del’Utilite d’une telle Collation des Manuferits 

Hebrai'ques. 

Quelqu’ importantes que foient ces nouvelles^ Ob- 

fervations j il n’etoit pas poffible qu’ il en fut fait 

mention dans aucun de mes Ouvrages precedens, 

Ce n’eft que depuis tres peu de terns que j’ai acquis 

la connoiffance de quelques uns des points principaux 

que je traite ici, et je les dois entierement aux re- 

cherches que j’ai faites, en perfonne, dans les Manii- 

ferits qui font a Paris, durant le fejour que j’y fis 

Pete dernier. Mais ft ces remarques ont cela de par- 

ticulier qu’elles font claires & convaincantes; le plu- 

tot qu’elles paroitront doit etre le meilleur. Car il 

y a une conftderation, qu’il eft elTentiel de faire fentir 

& d’inculquer dans les Efprits; qui eft que, routes 

confiderables que femblent etre les Gratifications 

qu’on a accordees & qu’on accorde tous les jours a 

mon Entreprife, celle-ci leur eft cependant encore fu- 

perieiirci 
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perieure •, et qii’im tel Oiivrage ell abfolument trop 

ample & trop etendu (vu le grand nombre des Manu- 

fcrits) pour poiivoir jamais recevoir le dernier trait 

de perfedlion, au point confiderable meme que la 

Soufcription I'e trouve aujourd’hui portee. Or tout le 

montant de cette Soufcription etant cependant d tres peu 

de chofe prh (comme Votre Grandeur le fait par- 

faitement) eraplo'ie a I ’ execution de I ’ Ouvrage \ il rc- 

fulte neceffairement qu’il faut que fon degre de per¬ 

fection foit en raifon proportionelle du plus ou moins 

d’efforts, que le Public aura fairs pour le poulTer & 

le faire reulTir, 

C’ell pourquoi il devient du dernier interefilint 

pour \ ’ Ouvrage meme, de s ’ alTurer, autant qu ’ il 

ell poffible, de la bienveillance de ceux qui lui fervent 

aujourd’hui de Patrons en leur prefentant un nouvel 

cchantillon, capable de porter avec foi 1’evidence & 

la convidlion. Et il ne I’eft pas moins de tacher de 

meriter en meme terns par la de nouveaux fecours de 

la part de qiielques autres Societh ou Particuliers-, en 

leur offrant femblablement, au fujet de 1’importance 

de 1’Entreprifc, cette nouvelle preiive, entre milk, 

parmi lefquelles il y en a beaucoup d’autant & quel- 

qucs lines plus fortes encore que celle-ci, mais qui 

font refervees pour le corps de 1’Ouvrage lors qu’il 

pai oiti a. 

Je ne chercherai point a m’excufer envers Votre 

Grandeur, ni envers mes autres Ledteurs, de m’e- 

tre etendu ici fur mon Ouvrage, lorfqu’il etoit fans 

doute naturel de s’attendre a route autre chofe. Et 

s’il s’en faut beaucoup que cette Epitre ne relTeim- 

ble 
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ble aux Dedicaces ordinaires, ce n ’ eft pas fans avoir 

les meilleures raifons a en donner. Comment, en 

effet, oferois-je entreprendre de celebrer le Carac- 

tere de Votre Grandeur, ou d’entrer dans le 

detail des Obligations particulieres que je Lui ai; 

lorfqu ’ heureufement je trouve 1 ’ iin inutile, &: 

1 ’ autre impoflible ? 

Puifle Votre Grandeur joiiir long terns d’un 

cours de jours heureux, comblee de Sante & de 

Profperites, qui la mettent en etat de continuer, par 

fon favoir & fes travaux, a eclairer I’Univers en 

aprofondiftant les Saintes Ecritures ! Puifte-t-Elle 

a-jamais fervir d’ornement au Rang Illuftre, ou la 

Providence L’a placee; & infpirer aux autres, 

par fon aimable Exemple, 1 ’ amour & la pratique de 

routes les Vertus fociales & privees, dont Elle eft; 

remplie! Tels font les Voeiix de celui, qui eft, 

M o N S E I G N E U R, 

De Votre Grandeur 

Le tres - humble 

Et tres - oblige Serviteur, 

B. KENNICOTT. 





R E M A R QJJ E S C R ITI QJJ E S 

Sur ces paroles 

Percujfit autem inter viros BetPfroemeJh^ quia infpex- 

erant in arc am Jehov^-, et percuffit inter populum 

quinquagies milk feptuaginta homines : et luxeriint pofii- 

lus^ quia percujjerat }'£.b.qya inter pcpulum plagd magnci. 

I Sam. VI, 19. 

E quatrleme chapitre de ce livre nous apprend, qu’a- 

les Ifraelites & les Philiftins, 30,000 des premiers 

etoient reftes fur la place, & que 1’Arche de Dieu avoit 

ete prife. Dans le cinqueime on trouve, que les Phiiiiiins 

furent punis pour avoir retenu 1’Arche dans leur pays, 

& fur tout pour 1’avoir placee dans le temple de leur idole 

Dagon. Et dans ce chapitre nous voions que 1’Arche fut 

enfuite renvoiee aux Ifraelites avec des prefens, & accom- 

pagnee de cinq gouverneurs des Philiftins ; & que ces gou- 

verneurs vinrent, avec 1’Arche, jufqu’ au premier Bourg 

ou Village des Ifraelites appelle Beih-Jhemefo, dont les habi- 

tans, levant les yeux, furent remplis de joie a la vue de 

I’Arche. Mais leur joie fe tourna bientot en pleurs ; car, le 

verfet 19 nous apprend que s’etant avifes de regardcr dims 

VArche-, le Seigneur en frappa cinquante mille & sep- 

TANTE hommes. 

II eft impoflible a un Leileur de bonne foi de ne fe pas 

fentir furpris h affedle, a la vue d’une fi grande quantite de 

gens ainfi detruits ; au nombre de plus de 50 mille, tous 

d’un feul Bourg ou Village, a I’extremite de leur pays : car 

enfin il n’eft parle que des habitans de Beth-JkemeJ}), 5c en¬ 

core de ceux d’entre eux feulement qui etoient occupes 

dans les champs d faire la MoiJJbn. 

B Or, 

pres une grande bataille qui s’etoit donnee entre 



Or, fi ce paffage a caufe autant de furprlfe que de peine 

a la plupart de ceux qui regardcnt comme vrai toutcequ’ils 

trouvent dans les exemplaires imprimes de leur Bible; quel 

plaifir n’a-t-il pas fait a ces Sceptiques de profeffion, qui 

doutent, ou du moins pretendent douter, de I’antorite de 

tous les Livres Sacres? Car ceux que I’on appelle Ir.creduksy 

avides & curieux de tous les argumens qui peuvent le moins 

du monde favorifer Icur incredulite en matiere de Revelation, 

n’ont pas manque, entre autres exemples, de faifir cclui-ci 

commie une preuvc— qu ’ il y a dans la Bible recits de chofes 

qu’il ne leur eft abfolument pas pofiible de croire ; qui re- 

pugnent a ce que Ton voit journellement fe pafler dans le 

monde & parmi les hommes, & enfin incompatibles avec les 

nieilleures idees qu’ils peuvent fe former des Attributs de 

la Divinite*. 

Mais en ceci il faut avouer que les Deiftes ne font pas les 

feuls de leur opinion. Les ^uifs & les Chretlensy Sc quelques 

uns meme des plus lettres d’entre les deux partis, ne fe font 

pas fait de fcrupule d ’ exprimer la repugnance qu’ils avoient 

a ajouter foi a cette deftruftion de 50,070 hommes. Qiiant 

aux Juifs, il n’eft pas difficile de conjedlurer quel etoit leur 

fentiment fur cette matiere, par le paflage fuivant du Rabbin 

Salomon Jarchi — “ Dans le Tqrgum de Jonathan il y a 

“ [ et il tua parmi les anciens du peuple 70 hommes, Sc 

“ en tout 50,000 hommes ] quoi il ajoute—Nos Rab- 

“ bins difent, 70 hommes j Sc chacun d’entre eux etoit, 

“ eftimation faite, comme 50,000 : ou 50,000, chacun des 

“ quels, par eftimation, etoit comme les 70 du Sanhedrin.” 

Il femble refulter de ces paroles que, quoique la plus grande 

partie des Rabbins admiflentle nombre de 70, il y en avoit 

cependant d’autres qui regardoient le nombre de 50,000, 

* What HoUnefs, either real or relative, vjould the Ark novo have ? 

though it once bad fuch a legal HoUnefs, that more than ffty thoufand 

Reapers were defrayed for peeping into it, Chriftianity as Old as the 

Creation; pag. 154, edit. 2. 

comme 
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comme celui des hommes detruits : mais quc pas un d’entre 

eux ne les admettoit tous les deux enfemble, Sc que Tun de 

ces deux nombres etoit toujours confidere comme une com- 

paraifon. On pourroit encore ajouter ici d’autres temoigna- 

ges, pour prouver que ce n’etoit point autrefois I’opinion 

des Juifs, que le nombre de ceux qui avoient ete' tues eut 

monte a 50,070 ; Sc qu’il n’y en avoit reellement eu que 70, 

qui engloire en merite en valoient 50,000: ce qui certaine- 

ment eft faire un tres fingulier Eloge de gens, qui fe font 

ainfi trouve punis par un jugement de Dieu. 

Pour ce qui eft des Chretiens, I’un des plus grands Cri¬ 

tiques d’entr’eux eft: fans contredit Bochart. Celui-ci, apres 

avoir parle de P opinion vulgaire quant au nombre de 50,070, 

ajoute qu’il eft d’un fentiment tout a fait oppofe. [ Hieroz. 

2, 36 ; edit. 4,/». 370.] Dabord il commence par demontrer 

clairement, d’apres la lettre meme du texte, que c’etoient 

les hommes de Beth~JhemeJh qui etoient la. Sc qu’il n’y en avoit 

point d’autres ; confequemment qu’il n’y avoit qu’eux qui 

pufTent etre punis. Mais, apres avoir combattu I’opinion 

commune. Sc s’etre fervi pour cela de plufteurs raifons tres 

folides, il ftnit par donner une conjecture tout-a-fait bizarre, 

de fon propre cru, & fans le moindre fondement. J1 pretend 

qu’on doit rendre le Texte Hebreu ainfi — 70 homfnes 

( favoir) 50 de 1000 hommes ; ou plutot, de meme que 50 

eji d 1000 hommes, c’eft-a-dire la vingtieme partie ; 

partant, comme il y en a eu 70 de tu'es^ le nombre des 

delinquans a du etre 1400 ! 

Le Clerc fe declare aufli tres fortement centre I’opinion 

qu’il y ait eu 50,070 hommes ainfi detruits ; &, en parlant 

de la refutation de Bochart, il dit— merito repudiate atquera- 

tionibus, quibus fani nihil opponi queat., oppugnat. Cependant 

quoique cefecond ecrivain defapprouve tresjuftement lafolu- 

tion conjeClurale de Bochart, dont nous venons de parler ; Sc 

qu’il pretende meme avec raifon que les preuves, que Bochart 

B 2 ea 
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en donne, ne reviennent point du tout au fujet ; il ne 

pas lui mtme d’elTaier de refoudre la difficulte par line autre 

conjei^ure auffi peu recevable Sc aulTi mal fondee que la pre¬ 

miere. Car, de meme que Bochart avoit en depit de la lettre 

du texte, Sc fans la moindre autorite, introduit la prepofition 

Q (ex) pour la placer devant le mot (mllle) ; de meme, 

en depit aiuTi de la lettre du texte, Le Clerc place cette meme 

prepofition devant (quinquaginta) & rend ces paroles 

par yo hommcs de 50,000. Et enfin, pour remplir cette 

grolTe fomme, il y fait entrer, malgre le texte, les habitans 

de plufieurs autres villes. 

L’ Eveque Patrick n ’eft pas non plus porte pour I’opi- 

nion commune ; & ccpendant il ne voit pas de meillcure ref- 

fource que dans la conjedlure de Bochart, 1’ explication 

eji^ dit-il, tre$ aifee. L’Auteur anonime de 1’ ouvrage intitule 

Scripture Vindicated ( part 2, p. 88 ) dans une reponfe a cet 

autre ouvrage que nous avons deja cite (Chrijiianity as Old as 

the Creation) dit de ce meme palTage, en parlant de ceux qui 

furent detruits, qu’’ il n’y en avoit pas cinquante mille. Enfuite, 

apres avoir critique notre tradudlion Angloife ou il n’y a pas 

lieu de le fairc, & avoir applaudi a la conjedlure de Bochart 

qu’ il abandonne le moment apres, il 3 ’ en rapporte a celle 

de Le Clerc, qui lui femble ( a ce qu ’ il dit) plus naturelle ^ 

vioins embarojjee. 

Enfin mon favant Ami le Pere Houbigant, qui fait les 

derniers efforts pour tacher de furmonter la prefente difficulte, 

cn tranfpofant deux ou trois mots, traduit ainfi—Dominus 

percujfit in Eethfames fephioginta homines, propterea quod arcam 

Domini confpexerant; et in populo, quinquaginta millia homi- 

num\ ita ut ludlus in poptdo See. Mais il ne paroit pas qu’il 

y ait aucun Exemplaire Hebraique, ni aucune Ancienne 

Verfion*, qui autorife 1 ’ ordre donne ici a ces mots; 

* La Paraphrafe Clialdaique eft la feule autorite, que I’on cite pour 

juftifier cette tranrpolition. Alais Pordre des mots ChaldaYqnes ne s’ac- 

corde point encore avec celui qui nous eft propol'e par ce Critique : car 

Ic 2d. verbe liebreu, qui fignine ilfrappa, ne fe trouve pas dans le Chal- 
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k il femble au contraire qu’on feroit affez fonde a lui ob- 

jeder, que quoique cette conftruilion rende raifon de la 

de{l:ru6i;ion de 70 homines, elle en detruit cependant auffi 

50,000 fans en rendre aucune. 

II faut done avouer que le texte en queftion, auquel les 

Deiftes font Toutrage de le regarder comme infoutenable, n’a 

pas en efl’et grand avantage a fe montrer ici fur la feene, 

api-es Ics difterentes tortures que les plus favans auteurs 

Chretiens lui ont jufqu’ a prefent fait eprouver pour tacher 

d’en donner 1 ’explication. En elfet on en a donne tant Sc 

de fi contradidtoires interpretations, fi nombreufes Sc fi peu 

fatisfaifantes qu’on fe fent enfin porte a croire qu’il faut 

bien qu’ il y ait au fond quelque meprlfe generale, qui ait egare 

jufqu ’ a prefent plufieurs auteurs, qui ont ainfi fait tant 

d’efrorts pour defendre & eclaircir ce paflage. Or quelle 

peut etre plus vraifemblablement cette erreur generale, fl 

non celle, que nous avons vu dominer fi long terns, au defa- 

vantage de beaucoup d’autres palTages de I’Ecriture ; je veux 

dire I’idee que tout ce qui fe lit, dans quelle partie que ce 

foit dcs Bibles Hebraiques imprimees, eft abfolument pur et 

veritable ? 

Quoique ce prejuge ait regne pendant tres long terns, il 

commence cependant a bailfer beaucoup depuis quelques 

annees; & il y a meme aujourd’hui la plus grande partie des 

Savans qui en eft revenue. Cependant 1’ admiftion des Cor¬ 

ruptions dans des paffages particuliers n ’opere pas tant qu’il 

feroit afouhaiter; ni avec autant de fucces qu’on le pourra 

efperer dans la fuite: mais aufti les Savans n’ ont ils pas encore 

tourne leurs efforts de ce c6te-la, faute d ’ avoir le fecours 

des Manuferits, dont ils efperent de joiiir bientot. En at¬ 

tendant qu’on foit en etat de rendre un tel Ouvrage complet 

& public, ou au moins de com.muniquer a I’egard de quelques 

daique apres les mots 70 bommes, mais au contraire eft place auparavant. 

La reflexion de ce favant Auteur vient done ici bien a-propos—Videat 

LeSior, in qua dumeta compellantur facri Interpretes, cum Men da in¬ 

ter pretar i, non anmad^verfa, tent ant. 
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palTages le R.ecueil des Varlantes, qui fe trouvent dans les 

Manufcrits Hebraiques ; il ne fera peutetre pas abfolument 

inutile a ceux, qui font des commentaires fur le Texte o- 

riginal de la Bible, de faire un moment attention a ce que 

dit le favant Dodfeur Wall fur le paflage dont il s’agit — Js 

Beth-JhemeJl) feenis to have been no great town^ it is probable 

that there is fome mif-writing of the numerical words or figures. 

In the great plague that came upon all Ifrael upon David's 

numberings there were but 70,000 perfons that died—So 

much is certains that the words of the Lxx in all this verfe are 

Jirangcly confounded and mif ~ written ; and what may have 

happened to the Hebrews i know not. 

Toucher & alterer fans une bonne autorite les pafTages de 

1’ Ecriture Sainte, auxquels il peut y avoir a redire, c’eft 

fans contredit ce qu’on ne fauroit abfolument juftifier. Ce^ 

pendant il n'efl: pas moins indubitable non plus que les 

Bibles imprimees font auffi fufceptibles, que toute autre forte 

d ’Ouvrages anciens, d’une bonne & foigneufe corredfion, 

& qu’elles ont le meme droit d’y pretendre. C’eft un 

avantage qu’ on ne manque jamais d’ accorder aux copies 

imprimees de tout livre ancien, fur tout fi elles fe trouvent 

plus conformes aux MSS les plus modernes; et qu’ il fe 

rencontre des MSS beaucoup plus vieux, qui prefentent de 

nombreufes & confiderables Variantes. Or aujourd’hui que 

j’ay vu, h examine fur un grand nombre de pafTages, plus 

de Deux Cent MSS de la Bible Hebrai'que, tant complets qu’in- 

complets; je crois qu’on ne me refufera pas Tavantage de me re- 

garder comme affez bien qualifiepour decider les points fuivans 

— que les Editions ordinaires, que nous avons de la Bible 

Hebrai'que, font plus conformes aux MSS les plus mo- 

dernes—&: que non feulemient plus les MSS font anciens, 

plus ils different de nos copies imprimees, mais aulli qu’ils 

varient en general pour le mieux j leurs lemons s’accordant 

beaucoup plus avec la Suite du Difeours, avec les anciennes 

Verfions Grecque & autres, & avec le Nouveau Teftament. 

Tout 
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Tout ce qu’ il y adegens fans partialite nefauroicnt done 

s’empecher de convenir de la necelTite de corriger nos Bibles 

Hebraiques imprimeesj par tout ou Ton pourra faire voir, 

que ce qui fe trouve imprime comme pur, eft rcellement une 

corruption : & toutes les fois qu’on pourra fournir des preu- 

ves fuffifantes pour autorifer de telles corredlions. Enfin, en 

tout pareil cas, on peut etablir la regie fuivante ; favoir, que 

le foup^on le plus raifonnable de corruption vient de 1 ’ impof- 

Jibillte de faire aucun fens avec les mots tels qu'ils fe trouvent Im- 

primes-, d moins de faire violence d la Nature &’ au Genie de la 

Langiie Hehra'ique. Or perfonne ne fauroit difeonvenir, ce 

me femble, que le paflage, dont il s’agit ici, porte avec lui 

ce foup^on raifonnable de corruption; fi 1 ’ on jette feulement 

les yeux fur les mots fuivans du Texte Hebreu imprime, 5c 

la traduction literale qui en refulte. 

Percujfit auUm Inter vlros Beth-JhemeJh^ quia Infpexerant In 

arcam Jehov^ ; et percuffit inter populum septuaginta 

homines quinquaginta millia homlnum — 

Voibns maintenant, en peu de mots les obfervations que 

I’on peut faire fur ce qu’il fe rencontre dans ce paflage de 

contraire a la maniere ordinaire de s’exprimer en cas fembla- 

bles. Premierement, le mot (hommes) fe rencontre deux 

fois; la premiere apres le nombre 70, 5c la feconde apres celui 

de 50,000. En fecond lieu, le plus grand nombre fe trouve 

ici precede par le plus petit. Mais fans pefer beaucoup fur ces 

deux circonftances (dont on pourroit peutetre trouver quel- 

ques exemples pour les balancer) la troifieme 5c la principale 

eft que les deux nombres ne font pas unis par la copule ET, 

ce qui eft abfolument neceflTaire pour pouvoir de deux nombres 

faire une fomme totale. C ’ eft pourquoi, comme ces deux nom¬ 

bres manquent de la copule necglTaire, 5c fe trouvent ft ftn- 

gulierement detaches j il en refulte une prefomption tres-bien 

fondee, V un des deux n’ eft: certaine*Tient pas le verita¬ 

ble. 
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ble. Si done tons les deux ne peuvent pas etre vrals ; alors i! 

eft bien probable, que 1 ’ un des deux eft du a la meprife dc 

quelque Copifte, & qu’il n ’ etoit d ’abord qu ’une variante 

de 1 ’autre. Cotivnent cela a pu arriver fe verra dans la fuite. 

Toutle mondefalt, que c’etoit autrefois I’ufage des gens 

de lettres de mettre fouvent a la marge de leurs Manuferits, 

non feulement des mots par forme d’explication, mais meme 

les differentes lemons qu’ils trouvoient dans les autres Manu¬ 

ferits des memes auteurs. Et ees infertions marginales fe 

pratiquoient fur tout dans les MSS de la Bible, dans les 

copies Grecques du Noiiveau'Tc^^ment, Sz, les eopies Hebra- 

iques & Greeques de VAncien, Perfonne n ’ ignore non plus 

que des mots plaees a la Marge de quelques MSS, fe font 

fouvent inti oduits, fans beaueoup de diffieulle, dans le Texte' 

des MSS eopies d’apres eux: &:la raifon eftqu’ai'ant ete regar¬ 

des eomme faifant une partie du Texte qui avoit ete omife, 

ils ont ete adoptes par eertaine I'orte de Copiftes, qui avolent 

refolu de rendre leurs MSS les plus eomplets qu’il leur fe- 

rolt poftible en y inferant tout ee qu’ ils trouvoient, Tels font 

les deux fourees prineipales de la plupart des Interpolations, 

qui fe voient aujourd’hui dans les Textes Hebraique & Gree 

de la Bible, & dans les Copies qui nous reftent des Verfions 

faites autrefois fur ces Textes. Si done le double nombre 

dc ce texte de Samuel etoit originellement fimple ; en quelque 

terns que ce fimple nombre ait pu etre 7nepris, il refulteroit 

que probablement quelque ancien Critique s’etant mis acon- 

fronter des copies, qui portoient ces deux ditferents nombres, 

voulut marquer la variante d’ un Manuferit en marge d’ un 

ou de plufieurs autres. Alors il s’enfuivroit tout naturel- 

lement cette feconde confequence ; que quelque Ecrivain, 

trouvant dans le MS qu’ il copioit les mots yo honmes dans 

le Texte, & 50,000 hommes en Marge, s’eft avife de les 

inferer tous deux; & les a inferes fans aucune liaifon, 

comme nous le trouvons aujourd’hui. 

Mais, comme il pourroit y avoir des Ledleurs qui dout- 

aflent de la pojftbllite de tels accidents, & qui fufl'ent bien 

aifes. 



( ^7 ) 

aifes, pour en etre convaincus, qu’on leur fit prealablement 

voir quclques autres Interpolations femblables ; marchons 

pas-a-pas, & danontrons la poffibilite d’une Interpolation 

dans le texte dont il s’ agit, par I’exiftence adtuelle d’Inter¬ 

polations ailleurs. Prenons pour premier exemple Genrf. 9, 

20; ou nous trouvons dans la verfion Grecque, que Noe 

commenqa a etre ccv^^cottos yvi- II n’eft pas 

naturel de penfer, que ces trois mots aient jamais ete joints 

par le premier ou les premiers auteurs du meme Penta- 

teuque Grec; I’un de ces mots devant neceflairement etre 

cu une Glofe, ou une differente Le^on. Probablement la 

tradudlion orimnale de r5Q“lKrT aura ete ccv^poottos yVSf 

& par la fuite des terns yeoopfoi aura ete place en marge. De 

la, par une ignorance merveilleufe, quelque copifte aura 

introduit ce mot dans le texte, & lui aura fait prendre place 

eutre les deux autres. Et, ce qui eft encore plus merveil- 

leux, e’eft qu’il ait toujours conferee depuis la meme place, 

& qu ’ 11 fe trouve a prefent etabli dans les copies imprimees ; 

quoiqu’il n’en refulte d’autre fens que le galimatias fuivant 

,— Noa incepit efje homo agricola agri. 

« 

Dans 2 Sam. 5; 14—16, il y a une lifte de xi des bis de 

David; dont les noms (quoiqu’il n’y en ait que xi non 

plus de rapportes dans le MS Alexand.) montent neanmoins 

dans le MS du Vatican au nombre de 24. * C’eft pourquoi 

il eft a prefumer, que quelque copifte avoit d’abord ajoute 

XI autres noms, en prenant de la marge du MS qu’il copi- 

oit une rangee de ces noms un peu differemment exprimes 

dans le texte de quelque autre MS; &, apres avoir ainfj 

mis 22 par une bevue, d’autres bevues de la meme nature 

auront convert! deux en quatre. Mais, pour ne pas mul¬ 

tiplier les exemples d’interpolations, qui fe trouvent dans la 

verfion Grecque, je conclurai cet article par une ou deux 

* Je n’ai trouve ces xi noms qu’une fois dans un MS Grec ties 

curieux, qui appartient a la Bibliotheque de St Germain des Pres, a 

Paris : ce MS f'ut ecrit dans le fixieme ou feptieme fiecle. Montfauc.^ 

^ibliotb. Ccijlin, pag. i. 
c remarques 
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remarqucs fur un autre paflage. Lorfque les Philiftins renvoi- 

frent TArche; ils envoierent en meme terns des Hcmorrhoides 

d ’or, comme un embleme de la calamite dont ils avoient 

ete frappes dans leurs PerfofineSy Sc des d’or, comme 

un embleme de celle dont ils avoient ete affliges dans leur 

Pais. Ce dernier jugement ne fe trouve cependant pas, com¬ 

me le premier, rapporte comme un fait dans notre texte He- 

breu ( 1 Sa/r.. ch, 5 ) le feul endroitou il en eft fait mention, 

c’eft dans un difcours addrefte aux Philiftins ( ch. 6) pour 

les engager a envoi'er une double oblation pour leur crime. 

Mais le fait des Souris ravageant leur Pats fe trouve rapporte 

(ou en eiPct il paroit neceffaire) au ch. 5, ver. 6 de la verfion 

Grecque h de la Vulgate, quoiqu’il manque a prefent dans 

notre texte Hebreu. Cependant, comme I’Eveque Patrick ne 

penfe pas, que cette partie du narre foit pure j il dit—This 

glofsy in all likelihood y being written In the margin (of the Vulgat 

and Lxx) out of chapter 6, it crept at lajl into the Text. 

Qiiant a ce qui regarde les Interpolations dans les MSS 

Hcbrai'ques; quoiqu’on pourroit en citer plufieurs, il fuf- 

fira cependant ici d ’ en fournir une, pour exemple. Pour 

cela, je choillrai 2 Sam. 23, 8: paflage, qui m’a depuis 

long terns paru digne de 1’attention la plus particuliere; 

comme contenant de plus grandes corruptions, & ces cor¬ 

ruptions d ’ une nature a pouvoir plus aifement etre demon- 

trees tellcs, qu’ii ne feroit facile d’en trouver, dans aucun 

autre endroit, en une aufli petite quantite de paroles. Dans 

ce texte on commence une lifte des vaillans hommes de Da¬ 

vid, parmi lefquels le premier, dont il eft fait mention, eft 

fafoob'eom le Plachrnonlte \ or dans ce meme chapitre il eft dit, 

que ce “Jafoobeain n’eft qu’un feul & meme homme avec 

Adino VE%ntte. Mais comme il eft impolTible que JaJhobeam 

le Hack7nonlte foit le meme que Adino I ’ Eznite ; Sc comme 

deux ou trois miots communs font ici neceflaires, au lieu de 

ces derniers Noms propres; & ces mots neceflaires, Sc non 

pas ces Nomsy fe trouvant a6lucllement au livre premier des 

Chroniques, c. xi, v. ii, qui eft le verfet parallele a celui-ci 
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de Sij?nuel: on ne fauroit, fans faire tort a fa raifon, douter 

que ces Noms propres Adino P Eznite ne foient une corrup¬ 

tion des mots qui repondent a hie elevavit hajiam fuam\ fur 

tout fil ’on fait attention a ce qui fuit immediatement, eleva- 

vit hajiam fuam contra trecentos he. Puis done que les Noms 

propres Adino VEznite font ici fi abfurdes j il feroitbien 

etrange, que perfonne ne fe fut avife de mettre a la marge 

de fon MS les vrais mots, tires du chapitre parallele ; apres 

quoi il n’aura pas ete fort difficile a la vraie le^on de s’intro- 

duire dansconjointement avec la faufle, Or, e’efi: 

juftement ce qui eft arrive ; & on en voit la preuve dans un 

des MSS de la Eibliotheque du Roi a Paris ( N°. i6) 

ou j’ai trouve ces mots IJl'jrT et ille elevavit 

hajiam Jiiam immediatement apres 1^1^? K^m et ille 

(fuit) Adino Eznita. Il eft encore a remarquer, que ces 

deux lecons fe trouvent confondues auffi par interpolation 

dans le MS Grec du Vatican-, auffi bien que dans les MSS 

Grecs, numerotes i et 4, qui appartiennent a la Biblio- 

theque de I’Abbaie de St Germain des Pres, a Paris 

* Comme je ferois blen aife de recommander a chaque lefteur ce Texte 

(2 Sam. 23, 8) dans la meme intention qu’on me I’avoit trb par- 

ticulierement recommande a moi-meme; je rapporterai ici ce verfet en 

Anglois & en Hebreu, avec celui des Chroniques qui y repond. 

2 Samuel 23, 8 - he that fat in the feat'\ the T achmoniie, 

I Chrori. 11,11 • ■ - Jashobeam an H achmonitet 

Samuel chief among the captains, [ the fame nvas Adino the Eznite ] 

Chroniq. the chief of the captains, he lift up his spear 

Samuel againf eight hundred, whom he few at one time. 

Chroniq. againf three hundred, fain by him at one time. 

Kin '•JDDnn sam. 

n")i;/ Kin D't:?iVi:?n ::;k"i ^^iQDn p chion. 

:*inK D);s2 ‘?‘?n niKa byt iri>’n sam. 

:nnK b'pn niKD uibu; b}i i/T^^n nK chro. 

Par cette comparaifon ( ou j ’ ai retabli dans I’Anglois de Samuel 1 ’ ordre 

naturel des premiers mots ) on n ’ a pas de peine a appercevoir dans 

ce feul verfet ces quatre corruptions: favoir, 1°. Nom propre de ce 

General ell change en mots communs, qui ne fignifient rien ici j maij 

dont les lettres reffemblent fort aux lettres, qui compofent ce Nora : 
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Apres avoir ainfi ofFert ce qui peut fuffire pour etabll 

le point general, je veux dire, 1’exiftence d ’ Interpolations 

dans d ’autres padages de I ’Ecriture Sainte; revenons a celui, 

qui fait le fujet particulier de ces recherches, & en faveur 

du quel nous avons cite les exemples precedens. 

Puis done qu’il n ’eft plus poftible de douter qu’ il y ait 

eu des mots tres improprement introduits dans d ’autres paf- 

fages, en les prenant dc la marge j & qu’il y a tres peu 

d’apparence, que les habitans de Beth-JhemeJh^ qui furent 

ainfi detruits, aient ete au nombre de 50,000 ; & que d’ail- 

leurs il y a lieu de prefumer, meme d ’apres le Texte imprime 

de la Bible Hebraique, que ou le nombre de 50,000, ou celui 

de 70, eft faux : nous pourrions, ce me femble, conclure 

deja fans trop de temerite, que 1 ’ un de ces nombres a ete 

introduit dans le texte, de la marge, ou il avoit ete place 

comme une variante de 1 ’ autre ; & ft 1 ’ un de ces nombres 

eft dans ce cas, il eft bien plus probable que ce foit le plus 

grand, que le plus petit. 

Quant au nombre de 50,000; il y a plufteurs raifons, qui 

rendent fon admiffion bien difficile, ft meme elles ne la ren- 

dent pas tout - a - fait impoffible. Mais il y en a de tres bonnes 

pour admettre, que 70 de ces hommes puiflent avoir ete 

detruits a cette occafton, fauf I’honneur de la Juftice Divine, 

Comme 70 perfonnes dans une petite ville en compofent 

certainement une tres grande partie; la deftrudfion d ’ une 

2.°. fon Ncm de pais ou itfamille eft corrompu par le changement d’une 

lettre en une autre a peu pres femblable (car le mot commen^oit ici au¬ 

trefois par un n au lieu d’un/1): 3®. les mots, qui expriment la 

valeur ( neceflaires au fens comme etant des mots commons ) font cor- 

rompus en Noms propres inouis, qui le rendent ce qu’il ne fauroit etre ; 

les lettres de ces Noms fe trouvant fort femblables a celles de ces mots la : 

4°. le nombre 300 eft change en 800 : non ^.u ’ il tua meme 300 hommes 

a la fois ; mais ( ainfi qu’on devroit rendre le paflage conformement au 

MS Grec dn f qui interprete P^r ettj rfanwla?) ele- 
‘vawt bafiasii fuam centra trece?itos, foit en s ’ ouvrant un palfage au 

milieu d’eux, ou en defendant pendant quelque terns un defile contre 

eux. Le leftcur peut recourir a ma Premiere Dijferiation fur le Texte 

Hebreti, ou j ’ ai traite cette matiere plus ampicment 5 pag. 64.— 128, 
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telle quantite doit fans doute, fuivant I’exprefllon dans cc 

texte, etre regardee comme une grande tuerie. Et la juftice 

de leur punition ne faurolt etre le moins du monde mife en 

queftion, fi 1" on confidere la nature de 1 ’ Offence, & la qua- 

I'lte des Coupables. Pour rendre ces circonflances plus 

fenfibles; je commencerai par prefenter la petite Table 

Genealogique, qui fuit. 
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Par le moien cle la Table precedente, il ne fera pas difficile 

de divifer les fils de Levi en quatre clalTes, dont les Kohaihites 

font deux. La i®, & la 4. font les Guerjhonites, & les Me- 

rantes i qui etoient uniquement Levites. La 2^ eft la 

branche ainee de la famille des Kohathites^ a la quelle appar- 

tiennent Aaron lA fes fils ; or ceux-la feuls etoient Pretres. En- 

fin, la 3®. clafle eft la famille de Moife-, qui, avec celles des 

trois plus jeunes fils de Kohath^ forme le refte des Kohaihites: 

et ceux-ci, de la 3 f clafle, n’etoient non plus que Levites. 

Qiiant au lieu dont il eft ici queftion, Beth-JhemeJh ; non 

feulement c ’ etoit une des 48 villes qui avoient ete affignees 

aux Levites.^ mais meme une des 13 qui avoient ete donnees 

en partage aux Kohaihites j & ( ce qui eft encore plus fort ) 

a 1 ’ ordre le plus eleve & le plus facre de ces Kohaihites^ a 

quelques uns des Pretres memes. Car il eft certain, ( Jof. 

21; 4, 5, 6, 7 ) que, fur la divifion de la terre de Canaan, 

le 4^1 lot tomba aux Merarites^ dans les tribus de Rubeuy 

Gad^ Sc Zehulon; que le 3® echut aux Guerjhonites^ dans les 

tribus IJJachar^ Afioer^ Nephtali, Sc Manafse \ Sc que le 

2'^ lot dans les tribus A'Ephraim^ Dan Sc Manafse, futpar- 

ticulierement aft'ecle a ceux des Kohaihites, qui etoient feule¬ 

ment Levites: mais, que quant au premier lot (^afin que tous 

Pretres fuflent plus a la portee Jerufialem) i\ fut af- 

figne aux tribus de fiuda, Simhn Sc Benjamin, pour ceux des 

Kohaihites qui etoient Pretres, Sc fils d' Aaron. Et on trouve 

dans les verfets 9, 13, & 16 — Dederunt filiis Aaronis,facer- 

dotis, Hebron . . . . iA Beth-shemesh. 

La premiere chofe a laquelle nous devons enfuite faire 

attention eft que, quand le Tabernacle fut conftruit, il le 

fut de fa^on a pouvoir ctre mis par morceaux Sc raflemble 

enfuite quand on voudroit. Et, quand les Ifraelites avoient 

une marche a faire; on demontoit toutes les pieces du Ta¬ 

bernacle, dont on faifoit trois parties, que portoient les fa¬ 

milies formees des trois fils de Levi, Guerjhon, Kohath, Sc 

Merari. Maia, pour ce qui etoit des chofes plus faintes 
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(comme 1’y/rc/;,? &c ) c’etoit aux Kohathites a les porter; 

& encore Icur etoit-il defendu, fous peine de la Vie, de 

toucher, ou de regarder a decouvert, 1 ’Arche qu’ ils portoient. 

Nous trouvons, Num. i, 50 : Levita portahunt taberna- 

culum — et circa id cajira habebunt. 51 — fed extraneuSy * qui 

accedit^ officietur morte. Et enqore ch. 4, 5 —prius accedet 

Jaron^ filii ejus\ et tegent Arcam—15—pojimodum accedent 

fiUi Kohath ad earn portandam—fed non tangent ullam 

rem fandtam (illam rem fandlam ) ne moriantur. 

16. EJi autem Rlea%aris filii Aaronis prafcdiura totius taber- 

naculi—17. Et dixit lehova Mofi et Aaroni^ 18. Ne exfcin^ 

datis de farniliis Kohathitarum^ ( c. a. d. prenez garde qu’ils 

ne faffent rien qui puifle les faire retrancher)—19—qinirn 

accedent ad res fandliffimas—20—non ingredientur ad videndum-, 

quum teguntur resfandtcv-, ne moriantur. Appliquons 

maintenant ces autoritcs aux gens de Beth-Jhemef), 

II falloit que les Delinquans en queftion fuflent ou des 

Ifra'elites ordinaires; ou des Levites, qui n ’ etoient pas Pretres ; 

ou du nombre des Levites^ qui etoient auffi Pretres. Le 

premier cas n ’ a rien d ’ impolTible. - Car, quand meme on 

fuppoferoit qu ’ il n’y avoit point d’Ifraelite ordinaire, qui 

habitat au commencement dans les villes Levitiques & Sacer- 

dotales; on pourroit aifement s ’ imaginer, que dans la con- 

fufion & les malheurs qui venoient d ’ affliger Ifrael, prefque 

dans le meme terns que ceci fe palFa, il auroit pu fe faire que 

quelques membres des autres tribus fe full'ent retires dans des 

villes qui etoient affignees pour les Levites. Et fi ces delin¬ 

quans n’etoient que des Ifraelites ordinaires; la juflice de 

leur punition ne foufFre plus de dlfficulte. En fecond lieu, 

11 ces delinquans etoient Levites.^ & non Pretres ( car il eft 

expreflement fait mention de Levites dans le 15*; verfet de 

Samuel^ comme etant alors prefens fur le lieu meme) il eft 

clair, qu’zVj ne devoient point regarder 1’Arche, ni la tou¬ 

cher, fous peine de la Vie. 

* Tout Ifraelite, qui n’ ctoit pas Levite. Vid. v. 53: 3 ; 10, 38 : iS, 22. 
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-Enfin, fi ces delinquans etoient de cesqui outre 

cela etoient Pretres j la grandeur de 1 ’ offenfe ne fera pas 

nioins manifefte, dans ce dernier cas. II avoit ete expref- 

fement defFendu aux Kohathites en general de toucher, & 

meme de regarder 1’Arche a decouvert. Comment done 

un Kohathite oferoit-il faire 1 ’ un ou 1 ’ autre fans un ordre 

precis, ou fans qu’il y eut une necelHte abfolue? Mais 

il n ’ y a pas la moindre apparence d ’ un tel ordre, & on ne 

fauroit non plus alleguer aucune nkejjite, dans le cas dont il 

s’agit. En efFet, jamais qui que ce foit ne fe trouvoit dans la 

necelTite de toucher 1 ’Arche, apres qu ’ une fois elle fut entie- 

rement achevee ; a moins que ce ne fut pour y placer ce qui 

par 1 ’ ordre de Dieu devoit y etre depofe, comme quand 

Moife y ferra les deux Tables. ( Exocl. xxv, 16 ; Deut. x ; 

2, 5.) Et la raifon, pour la quelle il ne fe rencontroit ja¬ 

mais de neceiiite de toucher 1 ’Arche, eft fondee fur le foin 

remarquable que Dieu avoit pris de la faire foulever (toutes 

les fois qu ’ il falloit la changer de place) par les deux batons 

aux cotes ; qui par 1 ’ordre de Dieu ne devoient point en etre 

tires: Exod.i^, 15. Maintenant s’il n’etoit permis qu ’ a 

Aaron lui-meme,* ou a (on ^\\s Eleazar commeInfpecfteur, ou 

aux d’Aaron fucceffivement dans la Grande-Pretrife, de 

couvrir PArche avec le voile ; ceci pouvoit fe faire fans la 

regarder. Mais s ’ il etoit neceflaire pour le Grand-Pretre, 

conjointement avec un autre Pretre, de regarder 1 ’ Arche 

pour la couvrir; il ne pouvoit refulter de cette neceftite au¬ 

cune permiffion pour tons les Pretres en general. Et encore, 

quand meme ceci devroit etre regarde comme etant le fens 

des Nom. 4, 5, & 15 ; s ’ il etoit permis a quelques Pretres, 

ou meme a tons, d ’aider le Grand-Pretre a coircrir 1 ’Arche, 

& meme de la regarder: tout cela pouvoit encore tres bien 

etre accorde a quelques uns, ou a tous les Pretres, fans ce- 

* On volt dans le Levlt. 16,13, avec quelle precaution Aaron lui~ 

vieme devoit fe comporter 5 lorfque, le jour de 1 ’ expiation, il entroit 

dans le Saint-des-Saints, ou etoit T Arche avec le Propitiatoire. Car. 

il lui eft ordonne dans cet endroit de bruler de 1 ’ encens, ut tegat 

}iubes fropitiatorium, quod fuper teJlimon!U!n\ NE moriatur. 



pendant qu’aucun d’eux n’eutla permiffioh ^^\ztoucher. 

Nous avoris deja fait voir, que ceux, qui portoient 1’Arche, 

ne devoient pas la toucher; or il eft certain, que les Pretres, 

du moins quelquefois, portoient 1 'Arche; vid. Deut. 31? 9; 

Jof 3 ; 3, 6, 8 : 6, 6 ; & i. Reg. 8 ; 3, 6. Enfin, s’il e- 

toit defendu aux A*Jarcn, qui etoient Pretres, & compris 

fous le nom des Kohathltes en general, de toucher 1’Arche; 

a plus forte raifon, ne pouvoient-ils pas avoir droit de lever le 

Propltiatoire (qui, avec les cherubln qui etoient deftus, en for- 

moit le couvercle) &, par ce moi’en, d ' ouvrlr 1 ’Arche & d’ Y 

REGARDER. Car voila, voila 1 ’affront outrageux, que ces 

hommes avoient fait au fymbole facre de la Divine Prefence ; 

c’etoit-la le grand crime & I’audacieufe tranfgreffion de ces 

delinquans ; crime aufli clairement exprime dans 1’original, 

qu’il I’eft dans la tradudlion Angloife, qui dit — they 

LOOKED INTO THE ARK OF THE LoRDi 

Ainft nous venons done de voir, quels etoient ceux, qui 

etoient deffgnes pour habiter dans Beth-JhemeJh\\ quels autres 

hommes pouvoient y habiter alors ; & encore, combien de 

fois avoient ete menaces de mort ceux, qui oferoient traiter 

1’Arche de Dieu avec irreverence. Apres cela on peut bien 

s ’ imaginef que le Tout-puifjant aura juge d ’ autant plus ne- 

* II refulte de ces autorltes, que 1 ’ Arche etok portee par ceux des 

Levites qui etoient Pretres. Mais les autorites, qui feroient voir qu’ elle 

etoit portee par des Levites, ne prouveroient pas pour cela qu’ils 

n ’ etoient que Levites. Car, quoique tons les Pretres fuflent Levites, 

cependant tous les Levites n’etoient pas Pretres: e’eft pourquol il fe' 

peut tres bien, que les Pretres foient compris fous le terme gehers:], 

comme etant tous de la tribu de Levi. 

■f II y avoitune autre Ville dumeme nom au Nord de la Paleftine, Sc 

dans la tribu de Nephtali, V.Jud. i, 33. Mais la Ville, dont il s’ agit 

ici a prefent, doit avoir ete la Beth-fliemelh du Sud, Sc dans la tribu de 

Juda j qui joignoit aupays des Philiftins, d’ou venoit I’Archc. Reland 

{^Palejlin. p. 656) dit, en parlant de cette Ville—Urbs facerdotalh in 

^uda •• eji & urbs hoc nomine in Naphtali. 

D ceffaire 
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ceffaire de punir de iels d'elinquans^ dans me telle conjonHure \ 

comme il venoit juftement de contraindre, par main forte, 

les Phtlijlins a refpedfer fon Arche. C’eft pourquoi puis 

qu ’ il avoir ainfi force des Paiens a la trailer avec folemnite 

& honneur; il n ’eft pas etonnant, qu ’ il eut voulu confirmer 

1 ’autorite des Loixqu’il avoir donnees aux Israelites* 

en les convainquant par un jugement terrible—que fon Arche 

devoit etre traitee avec honneur, par tout ce qui portoit le 

riom de fon propre P'euple ; & confideree avec une reverence 

toute particuliere, de la part de fes propres Serviteurs ; enfin, 

par tous ceux} dont le devoir etoit de la proteger. Sc qui 

avoient e'te poftes autour d’elle dans le defert. D ’ ou re- 

fulte cette conclufion generale, quant a ce qui concerne ces 

deljnquans, que, quoiqu’ il paroifTe que le nombre de 50,000 

ne puiife etre re^u ici pour bien des raifons, cependant celui 

de 70 eft tres admiflible : voyons done quelles font les auto- 

rites fur lesquelles on doit admettre le plus petit nombre 

feulement. Sc rejetter le plus grand comme une interpolation. 

Les anclennes Verfions, quoique drfFerentes id I’une de 

r autre, s’accordent cependant en ce qu’elles ont a prefent 

deux nombres : en forte que, s ’ il y a dans ce paflage une 

corruption, il faut, ou que cette faute (comme quelques 

autres*) ait ete commife dans 1 ’Hebreu avant que les an- 

ciennes Verfions ayent ete faites ; ou bien, que 1 ’on ait ici ac- 

commode ces Verfions aux corruptions de 1’Hebreu, comme 

il eft arrive dans d ’ autres endroits. Toutefois, lors qu ’on 

parle des anciennes Verfions ; il eft bon de prendre garde, que 

I’on ne doit jamais entendre que les copies, qui en ont He 

hnprimees a prefent: car il eft certain, qu’ il exifte en¬ 

core de vieux MSS diC ces Verfions, qui different dans bien 

des endroits. Sc different fouvent beaucoup pour le mieux. 

Or il pourroit bien arriver, que I’on trouvat quelque jour, 

* Voyez la deffus ma 2* Differtation fur le Texte Hebreu 5 p. 307— 

379. 

en ex- 
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en examinant ces MSS^ qu’ils ne portent, dans ce texte de 

Samuely que le plus petit des deux nombres*. 

Pour prouver Texiftence aftuelle de cette grande Corrup¬ 

tion, je rapporterai ici premierement le temoignage de Jo¬ 

seph ; qui, quoiqu’il ne rapporte pas trop exa61:ement les 

circonftances de ' 1 ’ offense f , femble cependant donner le 

vrai 

* L’ancien MS Grec de la Bibllotheque de St Germain des Pres, 

dont nous avons deja fait mention, eft defeftueux depuis i Sa?n. 4, 19, 

jufqu’ a 10, 19. Et comine j ’ai trouve, qu’il contenoit plufieurs pre- 

cieufes variantes; j ’ai ete bien fache de voir que ce veifet (i Sa?n. 6, 19) 

y manquat, Montfaucon (Bibl. Coijlvi. p. 32) dit, en parlant de ce MS 

—Digniffimus fane codex, cujus ’varias leSiiones exdpiat,fi quis novce 

vuv O editioni operasn dederit; nullum quippe illo prafantiorem Imdienus 

nonjimus. Quanta 1’autre article dont je parle ici, favoir, qu’il y a 

des copies d’anciennes Verfions qui ont ete alterees & accommodees aux 

endroitsde I’Hebreu qui fe trouvent corrompus ; il eft bun de remarquer 

ici^que dans la meme Bibliotheque de St Germain W ya trois autres, 

MSS Grecs (marques No. 2, 3 & 4,) qui tous portent le nom de 

Moise dans "Judj, 18, 30; qtiand il femble au contraire que dans les 

copies Vatic. 8c Alexand. le mot a ete altere conformement a la corrup¬ 

tion de I’Hebreu, Sc change en celui de Manasses. J’ai fait fentir 

1’importance de cet exemple dans ina Differ tat. pag. 51. Et dans 

ma premiere Dijfertat. pag. 517, je fis mention (conimed’une remar- 

quable corruption) de cet endroit de Hof. 6., 5; ou I’on lit 

Nls' "IlN & judicia tua lux egredietur, au lieu de NiJ'* 

& judicium rneum quaft lux egredietur. J’obfervai alors, que la Vul¬ 

gate la feule Verfion, qui s’accordat avec cette corrup¬ 

tion de I’Hebreu. Mais depuis j’ai trouve, que la prefente Vulgate n ’y 

eft qu’accommodee j par ce que plufieurs vieux MSS de la Vulgate 

portent ici la vraie Ie9on. De fix MSS Latins, que j’ai moi-memeen ma 

pofleflion, il y en a deux qui portent cette meme vraie legon. C ’ eft aufii 

de la forte que I’on lit dans un MS tics ancien de la Vulgate, ecrit en 

caradieres Gothiques, 8c que I’on conferve aToLEDE; ce MS a ete 

collationne, & fes variantes publiees Vindic. Canon. Script.') 

& 1’Original de cette Collation eft en depot au Vatican. 

f Ilafllire, cpat les dilinquans n'etoiejit point Pretres’, ce qui n’eftv, 

nullement certain a prefent; 8c que, comme ils n’etoient point Pretres, 

Us n'etoientpas dignes de toucher V Arche', or il femble clair, que cela 

auroit toujours ete illicite, quand meme ils auroient ete Pretres. De 

plus il ne parle d’euxni comme s’ils avoient regarde dans V Avchc, 

ni meme comme s’ils 1 ’ avoientj. mais comme aiant ete detruits, 
poujp,. 
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vral montant du rombre de ceux, qui furent detruits ; c’eA 

ainfi qu’ il s’exprime — Opyyi S'e xcti Ty ©g» fxS'- 

%icriVf Oi'c^e efdS'ofjf.nx.oviac, roov eye tw5 Lyjbaoctj.yjs ycoou^yjs 

(X'jrexreivev - Caterum ira atque Indignatio Dei eos perfequitur, 

adeo I't SEPTUAGINTA viros ex pago Bethfama interimeret. 

Toute forte qu ’eft cette autorite, il y en a cependant uno 

autre encore plus forte; tiree d’un MS Hebreu, d’une 

excellence particuliere, ou ce texte fe trouve ainft qu’il fui;—• 

pV'DD d;d 1^1 mn' ti 
PercuJJit autem inter viros Beth-jhemejh^ 

quia wfpexerant in arcam J'E.iloY je.^ & percuJJit inter populian 

SEPTUAGiN'i'Aluxerunt popuhis idc. Ce MS eft 

un de ceux, qui ont deja ete collationnts a Oxford pour 

I’avancement de mon Ouvrage; & qui paroit avoir environ 

jcinq a fix cens ans d’anciennete. Le R'i Dr De JVilhem^ de 

Lekkirkirk pres Rotterdam., me 1 ’ avoit prete de fon vivant; 

& je le lui avois renvoie ft tot quej’en avois fait ufage. 

Mais apres fa mort, je I’ai fait acheter; comme je defirois 

fort d’ avoir toujours fousla main un MS, dans lequel j ’ avoij 

trouve plufieurs variantes tres importantes. 

Le Leefteur dira peutetre, que cela ne fait tout-au-plu$ 

qu’un feul MS ; & que fon autenticite dans cet exemple ne 

recevroit pas peu de luftre, s ’il pouvoit fe trouver appuie d ’ un 

fecond. C’eft ce qu’on lui accorde fans heftter. Je felicite 

done de tout mon coeur les Gens de Lettres, de ce que j’ ai 

moi-meme decouvert cette meme le^on dans un autre MS 

tres curieux. C^r, dans ce riche & i;n;nenfe recueil de MSS 

aulft bien que de Livres imprimes, qui compofent la Biblio- 

theque de S. M. T. C, il fe conferve plufieurs MSS Hebreux 

de la Bible ; & I’on m’a dernierement accorde a moi-meme 

1’ufage d’eux tous de la maniere la plus obligeante. Parmi 

tous ces MSS il y en a un de la Bible entiere, numerote 29, 

pour en anjoir approche — ux^ovu ovra? afisj ei,-^ciaBa.i Trig iffetg yeep 
ovx ricocv, Xdi 'Sjpoffc'K^o'jTa.g etvTYi, a.7CiXTnnr — quippe indignas qui 
attingerent arcam, facerdotes enim non erant, ad earn tamen acceden~ 
tes fulmine jailo interimeret. 
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^ui paffe, a jufte titre, pour un des plus precieux de tous ceux 

qui exiftent a prefent. Void ce qu’en dit le favant P. Hou- 

higant^ Prolegom. pag. io6. Codex Regius 2()-, in —eum 

fcrlptim videri ante annos 400 credidere Codicum Regtorum cuf- 

iodes. Jl?ion eft anilquior, certe ex Codice eo full tranfcrlp- 

ius, qul cateris fere omnibus, qui nunc fuperfunt, efjet antl- 

qulor accuratior. Dans ce MS on trouve done femblable- 

ment le nombre 70, mais non pas celui de 50,000; car 

'voici les paroles — uj;n I'^ni^rpi “I'l 

— pcrcujjit inter populum SEVTUAGiHTA homines', ^ luxe- 

runt populus &c. 

Breithaupt, qui a rendu au monde le fervice de pub- 

lier une tradudion Latine du Commentaire de farchi, s ’ex¬ 

prime ainfi dans la preface de fon premier volume :— Duos 

commentarii Rafchiani codices MStos membranaceos vetujiifftmos, 

antiquis Uteris exaratas, quibus vix pares in totius Europce bib- 

lipthecis reperiri pojfe exijiimo, cum vulgatis editlonibus contuli — 

y horum codicum copiam ex bibliotheca Erffurtenfi impetravi. 

Et quand il vient a i Sam-. 6, ig, apres avoir traduit ainfi le 

commencement de la note 4e Jarchi, fonathan interpretatus 

eft; ^ occldit in fenib’us popidi feptuaginta viros, & in univerfi- 

iate quinquagies milk viros, il ajoute dans une de fes propres 

notes—Verba ijla et in universitate quinquagies 

mille yiROS ahfunt in Hebrevo a MSto I. Maintenant, 

quoiqu’il ne foit pas tout-a-fait bien clair, fi cettc decouverte 

fe rapporte au texte de quelque MS proprement dit Hebreu, 

ou au texte du Eargum de fonathan, ou a la citation que fait 

farchi de ce Eargum dans ce MS-la : cependant, de quelle 

facon que ce foit, puifque ce MS eft d’un ft grand merite, 

le temoignage qui en refulte (que le nombre de 50,000 ne 

s ’y trouvoit point) eft d’un aflez grand poids pour meriter 

jci notre attention. 

A ces differentes autorites nous en ajouterons finalement 

une autre, qui doit avoir beaucoup d ’ influence ; & qui, jointe 

aux remarques precedentes, fera probablement regardee 

comme 
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comme entierement conclufive. C'eft que le Texie meme^ 

tel qu ’ iffe trouve a prefent imprlme, porte avec lui la preuve 

de fa corruption: voila la circonftance, dont il n’a point 

encore ete'fait mention. Car apres avoir parle de la deftruc- 

tion, que le Seigneur fit de ces delinquans; il eft parle du 

peuple de la place comme etant encore en vie, comme LE peuple, 

comme etant ce meme corps d’hommes en general qu’il 

etoit auparavant. Mais cela ne pourroit abfolument pas 

fe faire, s’il y avoit eu 50,000 hommes de detruits. Car 

une ft grande multitude formant necefiairement le tout, ou 

prefque le tout; le Peuple auroit done ete detruit: & par 

confequent 11 ne feroit refte perfonne, ou du moins bien peu, 

pour pleurer les morts. Puis done que nous trouvons, 

qu’apres que le Seigneur eut frappe [ tant d ’ ] hommes, 

Icpeuple pleura nous pouvons bien conclure avec raifon, que 

ceux qut furent frappes etoient en petit nomhre, en comparaifon 

du peuple qui pleura-. Sc par confequent il n’eft pas 

poflible, que le nombre de ceux qui furent frappes ait monte 

a 50,000. 

Il ne refte ce femble plus rien a defirer fur ce fujet, ft ce 

n’eft lafolution d’une difficulte, qui doit avoir frappela plupart 

des ledleurs. La voici—comment etoit-il poflible de meprendre 

70 pour 50,000 ; ou bien, par quel accident I’un ou 1’autre 

de ces nombres auroit-il pu s’ecrirepour I’autre? Car,j’ai 

fuppofe ci-devant, que I’ un de ces deux nombres etoit ici 

une variante de 1’autre, occafionnee par la meprife de quelque 

Copifte. Je m’en vais done tacher de rendre raifon, com^ 

7nent ceci a pu arriver. Mais, auparavant, faifons bien at¬ 

tention que, quand-meme on ne pourroit pas alTigner la ve¬ 

ritable caufe de cette interpolation, les preuves du fait n’en. 

demeureroient pas moins dans toute leur force. 

Ceux, qui fe font beaucoup familiarifes avec les anciens^ 

MSS, doivent avoir rencontre bien des preuves de la faillibi- 

lite des copiftes ; ils doivent avoir vu des meprifes dans des 

Lettres* 
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Lettres, dans des Mots, & dans des Perlodes entierfis. Or, 

quant a ce qui eft de la dkouverie de telles meprifes ; c’eft une 

maxirae fondamentale parmi les Critiques, que la meprife 

eft d’autant plus probable^ qu’elle etoit plus facile\ Sc que 

la meprife d’un Mot ou d’une Lettre eft plus facile, en 

raifon du plus d’affinite que ces Mots ou ces Lettres fe 

trouvent avoir enfemble. Faifons maintenant 1’application 

de ce principe au cas, dont il s ’ agit ici. 

Une grande partie des corruptions du Texte Hebreu con- 

fifte dans des meprifes faites en exprimant des Noms-Propres 

& des Noms-de-Nombres; mais avec Cette difference — qu’un 

nom conferve generalement dans fa corruption quelque 

trace du veritable; mais qu’un Nombre corrompu, n’a 

fouvent pas la moindre marque de reflemblance avec la vraie 

fomme. Cependant, quoique les nombres foient extreme- 

ment differens etant ecrits au long; ils auroient neanmoins 

beaucoup d ’affinite, ft on les exprimoit par les Lettres Nume¬ 

rals de 1 ’Alphabet. Par exemple; quoique 2 & 

20 foient bien differens I’un de 1’autre; cependant leurs 

numerales (^ & 3) font tres-femblables; on en pent dire 

autant de 4 & 200; h de leurs numerales 1 & "1' 

ainff du refte. Et ( pour ne plus citer d ’autres nombres fup- 

pofes) il en eft a peu pres de meme de 40, 60, 

nWD 600 & 40,000; & des Lettres a. V, 

Q.D, etant les Lettres Numerales de ces quatre nombres. 

Il refulte done clairement, que des fommes, qui n’ont pas la 

moindre reflemblance quand on les exprime en mots, acquie- 

rent beaucoup d’affinite. Sc peuvent par confequent tres 

aifement fe meprendre Tune pour 1’autre, quand on les ex¬ 

prime par leurs Numerales. Or, comme en fuppofant qu ’il 

etoit autrefois en ufage, de marquer des fommes par Lettres 

Numerales^ on peut rendre compte de plufieurs corruptions, 

qui fe trouvent aujourd ’hui dans le Texte Hebreu, & qu’ il 

n ’y a pas d ’autre moien de le faire; nous devons done le 

fuppofer. Car il eft certain, que tel effet, dont on ne fauroit 

rendre 
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rcilclre raifon qu’en lui aflignant une certain^ caufii part?ca-> 

Here & exclufive de toute autre caufe quelconque, doit in-* 

diibitablement avoir cette caufe pour principe de fon ex-* 

iftence. 

Que les Lettres Numerales s’employoient autrefois, dans les 

vieux MSS de la Verfion Grecque ; c’eft ce qui fe prouve 

par le curieux fragment du MS des yuges dans la Biblio- 

Colbertine •, on y voit cH. x, 3. E^PINENTONispaha 

BKAIKETHKAlErENONTOAYTnBKAIAYIOI. Montfauc, 

Talcrogr. Grac. p. 187, & 190. Et que les nombres s’ex- 

primoient aufli par des Lettres Numerales dans quelques uns 

des anciens MSS Hebreux, c’eft ce que je crois avoir fait voir 

par quantite de raifonnemens, dans ma feconde Dljfertation^ 

pag. 209 — 217. 

Quant a ce qui regarde le$ deux nombres, qui font icT 

1 ’ objet de notre attention ; le mot qui repond a 70 eft 

& ceux de repondent a 50,000; mais il n’y a 

pas d’apparence, que le premier de ces trois mots ait jamais 

pu etre pris pour les deux autres. Si done nous fuppofons, 

que ces nombres aient ete exprimes en Lettres Nume¬ 

rales; celle qui repond a 70 fe trouvent etre & le 

qui veut dire 50, marque d ’ un point au deflus, fignifi^ 

50,000. 

On ne manquera pas dedire (& j’admets meme 1’objection 

avant qu’on la fafle) que ces deux Lettres font aufli tres dif- 

ferentes Tune del’autre. Mais la-delTus on prie le Lec- 

teur de vouloir bien faire attention, que quelques-unes des 

Lettres, dont les Juifs faifoient autrefois ufage, etoient alors 

tres differentes en figure de ce qu’elles font aujourd’hui. 

Or, s’ il a pu fe faire que le J & 1 aient ete autrefois beau- 

coup plus femblables qu’ ils ne le font aujourd ’ hui; qu’ils 

I’aient mcmeete, au point d’etre aifement pris I’ un pour 

1 ’ autre; alors la prefente difficulte fe trouvera parfaitement 

tefolue, & d ’ une raaniere fatisfaifante. 

PouJ* 
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Pour prouvcr done, qu ’ anciennement ces deux Lettres 

{^&^)avoient quelquefois beaucoup d’affinite dans Icur 

forme ; je vais faire voir que 1 ’ une etoit anciennement for- 

mce a peii. pres de memequ’elle 1’eft a prefent; & que 

1 ’ autre anciennement lui reflembloit beaucoup, quoiqu ’elle 

ait perdu en quelque maniere fon ancienne reftemblance. 

Quant a la forme de la lettre Oin, dans les terns recu- 

les; elle varioit alors, comme elle a toujo'urs fait depuis : 

aufli bien que la plupart des autres lettres. Mais il eft cer¬ 

tain que vers I’an de J. C. 49, il etoit a peu pres forme tel 

qu’il eft a-prefent (^) ainfi qu’il paroit par la plus anci¬ 

enne des inferiptions Palmyrenes, No- 3 ; ou il fe rencontre 

5 fois. Voyez TranfaSi. Phllcfoph, pour I’annee 1754 ; pagj 

693 & 711. 

Si done la lettre Oln etoit autrefois entierement, ou ^ 

peu pres, comme elle eft a prefent; il ,ne refte plus, 

qu’a faire voir que la lettre Nun fe trouvoit anciennement 

a peu pres la meme que 1’3^ d ’ aujourd’hui. Or cette ref- 

femblance ne manquera pas de frapper ceux des Savans, qui' 

voudront bien ccnfulter les Monnoies de Simon le Grand- 

Pretre, frappees durant les 4 annees de fon Gouvernement, 

J40, 139, 138, & 137 avant J. C. * Et, ft I’on pouvoitfe 

refufer b. des preuves citees par d ’ autres ; j ’ en ai en main 

une qui eft indifputable. Car, fur une Adonnoie de ce 

meme Simon le Grand-Pretre, frappee durant la 4® annee 

de fon Gouvernement, le premier mot eft anmis^ ou la 

forme du Nun s’accorde notablement avec celle de notre 

0/«moderne; quoique cette forme du Nun ait a prefent 1905 

* Entrc plufieiu'S autres autorites, auxquelles on pourroit renvoier 

les favans, quant a la forme du Nun ci-devant mentionnee; on les prie 

de vouloir bien confulter les fuivantes — Reland, de Num. Samar, tab. i 

N° I & 3 ; tab. 6, M*’ 4; & tab. 9, N° 3 & •j—Niinnfm. Pembroch. par. 

s, p. 85—Montfauc. Palxog. Grac. p. 12a.—Nouveau Traite de Diphm. 

Ebr. del Plnetti; tab* tom. I 

i, col. 

, pi. 7—& encore Trattato della ling. 

7- 
E an$. 
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ans.* Et coTime cette piece, que j’ai achetee dernierement 

pcLi-apres qu’elle avoit ete apportee d’Afie, eft fans con- 

ti'cdit originale & bien conferveej j’en donnerai ici une 

ccpic exadement deftinee. 

* Comme In lettre Thau fe rencontre deux fois fur cette piece (un? 

de chaque cote) & chaque fois en forme de Croixcette feule piece fuf- 

fit pour juftifier decKiveinent la veracite de St Jerome, quand il dlt que— 

antiquis Hebraorusn Uteris, quibus ufque hodie utuntur Samaritani, ex¬ 

trema litera Thau crucis habet fitnilitudinem •, Com. Ezek. 9,4. Et 

comme robjeftionfafte centre le favoir de cet habile Pere, (que quelques 

uns veulent qu’ il ne sut pas lire le Pentateuque Samaritain) fe trouve 

radicalement detruite par le moien de cette preuve inconteftable ; nous 

pouvons done maintenant nous fier a fon importante remarque fur le 

Deiiter. 27, 26. Car il protefte qu’il eft perfuade, que le mot, qui cor- 

lefpond a celui de tout. Sc qu’il avoit trouve dans le Pentateuque Sama¬ 

ritain, & non dans TKebreu, etoit reellement un mot original. Sc abfo- 

lument neceftaire pour juftifier la citation de St Paul, dans fon Ep. aux 

Calat. 3, 10. Voyez ma 2*}' Dijfertat. fur le Texte Hebrew, p. 47-5°' 
J ’ ajouterai feulement, que cemeine mot, fi neceftaire au raifonnement de 

St Paul, fe trouve reellement dans le texte du Deuterenome de mon MS 

de Lekkirkirk, dont j ’ ai deja parle. 

D’ un 
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D’uncote de la piece il y a pour infcription- 

annus quartus ; & fur le revers I'lbera- 

tionis Sionis. La premiere & derniere lettre de ce revers 

qui font indubitablement un Lamed U un Nun^ font ce- 

pendant un pcu eflacees a caufe d’une emprelnte^ qui a cte 

trappee fur un des quarticrs du champ. La Dcvife done eft__ 

Annus ^iartns Liheraiionis Shnis. 

On fe ftatte maintenant, qu’en confequence des raifon- 

nemens precedens, tires principalement des MSS Hbbreux, 

on eft enfin parvenu a corriger, dans ie Texte Ilebreu im- 

prime de la Bible, une Corruption tres importante; & de 

I’avoir fait d’une maniere ft clairc, qu’il ne fefte plus la 

moindre prife fur ce point, pour le revoquer en doute on le 

contredire. Ainft ne voila pas moins de tro'is mots enfemble 

qui avoient ete introduits par la meprife de quelque copifte, 

& qui portoient atteinte a la credibilite de I’Hiftoire Sainte, 

que nous venons de retrancher fur des raifons folides & 

fatisfaifantes. Cela etant, nous pouvons a prefent conft- 

dcrer avec plaifir ce paftage de I’Ecriture Sainte, qui nous 

remet devant les yeux un de ces juftes jugemens, que Dieu 

inRigeoit autrefois; jugementtres equitable, execute centre 

des gens qui, quoique particulierement honores des com- 

mandemens de la Divinite, avoient ofe les traiter avec irre¬ 

verence & avec mepris. Percussit autem inter viros 

Beth-shemesh, quia inspexerant in arcam Je- 

HOVJE ; ET PERCUSSIT INTER POPULUM SEPTUAGINTA 

HOMINES : ET LUXERUNT POPULUS, QUIA PERCqsf^RAT 

JeHOVA INTER POPULUM PLAGA MAGNA. 

P O S T C R I T. 

Par un Traite qui vient de paroitre, intitule La Defenfe 

demon Oncle, on peut juger de Pair triomphant dont les 

Incredules de nos jours fe faiftflent du Texte precedent, 

cpmme ileft aujourd’hui corrompu; & du haut rang qu’il 

. tient 
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tfent dans le catalogue de leurs objedlions centre la Reve¬ 

lation. L’intention de cette petite brochure, auffi bien que 

de quelques autres du meme Auteur celebre, eft de tourner 

en ridicule ces Livres Sacres, qui pour tout vrai Chretien font 

plus chers que la Vic j Sc dans fon premier chapitre, iin des 

premiers brocards qu’il lance centre la Bible, eft la de- 

ftrudlion de 50,070 hommes de Beth-fhemefh pour avoir 

(comme il s’exprimej regarde 1’Arche. JVe punit-il pas 

(dit-il) d’une mort fubite cinquante tnllle foixante ^ dix 

Bethfa7mtesy qiii avaient ofe regarded- I ^Arche ? 

Mais, quoique les Incredules, qui avancent de telles ob- 

jedlions fondees fur les meprifes des copiftes, foient en cela 

moins a blamer que ces Fideles, qui ne fouhaitent pas de 

voir ces fautes-la corrigeesj cependant les Incredules, qui 

voudroient pafler pour Sayans, devroient etre honteux de 

mettre au jour des objections centre un Livre, quand ils 

ji’entendent pas la langue dans laquelle ce Livre a ete ecrit. 

Et ft cet Auteur avoit fu que le mot Hebreu, qui a ete 

fouvent, mais .improprement, rendu par celui 6.^emprimtcr 

( dans le cas des Ifraelites ) ftgnifte demander Sc prier pour-, 

fans doute, par egard pour fa propre reputation, il ne les 

auroit point accufe d’avoir vole les Egyptiens: accufation, qui 

drne aujourd’hui d’une maniere ft fplendide la conclufton 

de ce ilouveau Panegyrique de I’Infideh’te. Puis done que 

I'e triomphe des Incredules depend ft fort de la Corruption de 

quelques pafiages de la Bible, & de la Faujfe Eradudiion 

de quelques autres; quel double coup ne fera-ce pas pour 

eux, quand ces Corruptions Sc Faujfes Eradudilons feront 

corrigees. Sc ces Corrections fondees fur les meilleures 

Autorites ! 
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